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Basen Morza Czarnego sta³ siê w 1815 roku aren¹ wielkich zmian. Najwa¿niejszym
ich powodem by³ zmierzch Imperium Otomañskiego, kolejnym – postêpuj¹ca ekspan-
sja Rosji. Rosyjskie „apetyty” w tym regionie podsycane by³y czynnikami nieobecnymi
w regionie ba³tyckim. Religijny ferwor czyni³ Konstantynopol atrakcyjnym miejscem
ekspansji. Ba³kañskie narody pod tureckim panowaniem by³y g³ównie prawos³awne,
a Rosja zamierza³a spe³niaæ wobec nich rolê protektorki. Trend ten zosta³ jeszcze
wzmocniony wraz z narodzinami panslawizmu1. Brytyjczycy nie byli przygotowani na
zaakceptowanie znacz¹cegowzrostu wp³ywów rosyjskich kosztem ImperiumOtomañ-
skiego. Wojna krymska z lat 1854–1856 zakoñczy³a siê chwilowym powstrzymaniem
rosyjskich ambicji. Zanim jeszcze zawarto pokój, zainteresowanie to przela³o siê na
wybrze¿a Ba³tyku2.
Pojawienie siê niepodleg³ych pañstw – Bu³garii i Rumunii – wprowadzi³o nowe
czynniki do czarnomorskiej gry. Starcie miêdzy Habsburgami i Rosj¹ o zaw³aszczenie
resztek otomañskiego panowania nad Ba³kanami Zachodnimi przyczyni³o siê do wy-
buchu I wojny œwiatowej i zaistnienia tragedii „krótkiego wieku XX”3. Ukraina cie-
szy³a siê krótko uzyskan¹ niepodleg³oœci¹. By³a jednak niezdolna do jej utrzymania po
wkroczeniu bolszewików. W³adze w Moskwie przejawia³y wiêksze zainteresowanie ni¹
ni¿ pañstwami ba³tyckimi i dlatego pozostawa³a pod sowieck¹ dominacj¹ znacznie
d³u¿ej. Gruzja tak¿e znalaz³a siê w granicach Zwi¹zku Radzieckiego. Z drugiej strony,
sukcesork¹ Imperium Otomañskiego sta³a siê silna i szybko modernizuj¹ca siê Turcja.
Konwencja z Montreux z 1935 r., reguluj¹ca przejœcie przez Bosfor, usunê³a kolejny
element niepewnoœci.
Podpisanie Paktu Ribbentrop–Mo³otow nie mia³o istotnego wp³ywu na Czarnomo-
rze. Rumunia zosta³a zmuszona do ust¹pienia Besarabii i pó³nocnej Bukowiny. J. Stalin
móg³ myœleæ, ¿e terytoria zdobyte dziêki owemu dokumentowi mog¹ byæ istotne dla
celów obronnych. Kiedy jednak III Rzesza zaatakowa³a ZSRR, okaza³y siê one prak-
tycznie bezu¿yteczne. Sta³o siê tak, gdy¿ Józef Stalin zaniedba³ podstawowe œrodki
ostro¿noœci, gdy chodzi o przygotowanie militarne. Najistotniejsza w kontekœcie losów
basenu Morza Czarnego okaza³a siê jednak decyzja jeszcze z lat trzydziestych XX wieku,
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by z³amaæ ducha narodowego Ukraiñców przez celowo wywo³any g³ód, co spowodo-
wa³o œmieræ milionów osób4.
Po II wojnie œwiatowej nowe, komunistyczne re¿imy wzmocni³y si³ê sowieckiego
nacisku na Turcjê, ale sytuacja w dziedzinie bezpieczeñstwa nie ró¿ni³a siê w sposób
znacz¹cy od tej dominuj¹cej w dwudziestoleciu miêdzywojennym. Turcja okaza³a siê




W rejonie Morza Czarnego i Ba³kanów obecne s¹ dwie tendencje – z jednej strony,
do w³¹czania kolejnych pañstw w struktury Unii Europejskiej i NATO oraz do pozosta-
wiania otwartych drzwi dla Ukrainy5 i Mo³dawii, a z drugiej – rosyjskie wysi³ki na
rzecz wci¹gniêcia Ukrainy i Mo³dawii we w³asne polityczno-militarne i ekonomiczne
ugrupowania6.
Akcesja Bu³garii i Rumunii do Unii Europejskiej, a tak¿e „europejska perspekty-
wa” dla pañstw ba³kañskich przyczyni³y siê do budowania na tym obszarze pokoju
i stabilnoœci, a tak¿e stworzy³y przes³anki dla dalszego rozszerzenia NATO. Urzêdnicy
unijni s¹ œwiadomi, ¿e problemy Ba³kanów stanowi¹ wyzwanie dla ca³ej Europy. Dla-
tego te¿ nie mo¿na zaniedbywaæ powsta³ych na tym obszarze dylematów bezpieczeñ-
stwa. Zale¿noœæ energetyczna pañstw europejskich sprzyja rosyjskim d¹¿eniom do
odzyskania czêœci tradycyjnej strefy wp³ywów. Z drugiej strony, s³aboœæ rosyjskiej po-
zycji polega na fakcie, ¿e g³ówne ruroci¹gi i gazoci¹gi przebiegaj¹ przez terytoria Pol-
ski i Ukrainy, tak wiêc tranzyt kontrolowany jest przez regionalnych aktorów, których
interesy musz¹ byæ brane pod uwagê. Inicjatywa USAzmierzaj¹ca do stworzenia bufo-
ru miêdzy Rosj¹ i Niemcami komplikuje to spo³eczno-ekonomiczne równanie.
Separatyzm Naddniestrza udowodni³, ¿e w³adze rosyjskie bêd¹ d¹¿y³y do utrzyma-
nia swych zdobyczy w regionie. Wpierana przez Federacjê Rosyjsk¹, s³owiañska
mniejszoœæ we wschodniej Mo³dawii proklamowa³a w 1991 roku niepodleg³oœæ. Tery-
torium Naddniestrza sta³o siê stref¹ bezprawia, baz¹ dla terrorystów i zorganizowanych
grup przestêpczych, obszarem dogodnym dla przemytu narkotyków, broni i ludzi7. Na-
wet jeœli twór ten zagra¿a bezpieczeñstwu miêdzynarodowemu, ta „czarna dziura” nie
przestaje istnieæ. ¯adne pañstwo nie uzna³o go oficjalnie. Jedynie strona rosyjska roz-
wa¿a jego wykorzystanie jako przyczó³ka i wspiera si³ami wycofanymi z Mo³dawii.
208 Marta ZOBENIAK
4 K. Wahlbäck, op. cit., s. 16.
5 Szerzej o relacjach UE–Ukraina np.: EU – Ukraine: A Turning Point In 2004, Institute for Se-
curity Studies Occasional Papers, November 2003, No. 47; W. Jacoby, The Enlargement of European
Union and NATO: Ordering from the Menu in Central Europe, Cambridge 2004.
6 A. Stinga, European Security in the Wider Black Sea Area, USAWC Strategy Research Project,
12 March 2007, s. 5.
7 Ibidem, s. 5.
Podobne problemy istniej¹ w Gruzji (Po³udniowa Osetia i Abchazja) oraz w Azerbej-
d¿anie (Górny Karabach)8.
Regionalne tendencje geoekonomiczne
Pañstwa czarnomorskie s¹ uzale¿nione od zachodniej pomocy ekonomicznej, klu-
czowej dla g³êbokiej socjoekonomicznej transformacji. W pañstwach tych, w ró¿nych
proporcjach, istniej¹: stare mentalnoœci, s³abe demokracje, korupcja, politycy po-
wi¹zani z organizacjami o charakterze przestêpczym, problemy zwi¹zane z przemytem
narkotyków i broni, a tak¿e handlem ludŸmi. Wszystkie pañstwa regionu s¹ uzale¿nio-
ne od gazu ziemnego i ropy naftowej z Rosji9. Jest to jedno z ich g³ównych zagro¿eñ.
W³aœnie dlatego tak istotna sta³a siê kwestia otwartego dostêpu do zasobów energii
z Morza Kaspijskiego i Bliskiego Wschodu. W ten sposób zale¿noœæ energetyczna Eu-
ropy Wschodniej i UE od Rosji mo¿e zostaæ zmniejszona. Rosyjskie przedsiêbiorstwa
zajmuj¹ce siê wydobyciem i przetwarzaniem tych surowców pojawi³y siê na obszarze
Europy Œrodkowej i Wschodniej zanim jeszcze pañstwa j¹ tworz¹ce opowiedzia³y siê
za obraniem drogi wiod¹cej ku akcesji do Unii Europejskiej. Teraz, je¿eli te przedsiê-
biorstwa (Gazprom, £ukoil) chc¹ pozostaæ konkurencyjne, musz¹ albo przestrzegaæ
regu³ unijnych doprowadziæ do otwarcia energii, albo wycofaæ siê i popaœæ w technolo-
giczne zapóŸnienie10. W ca³ej tej „grze” Ukraina, jako regionalny dystrybutor, ma naj-
korzystniejsz¹ pozycjê, poniewa¿ u¿ywa ruroci¹gu PrzyjaŸñ, aby otrzymywaæ korzyœci
zarówno z UE, jak i Rosji. Z jednej strony, strona rosyjska próbuje zablokowaæ dostêp
kaspijskiej ropy do tego ruroci¹gu, z drugiej – UE wydziela zasoby finansowe, by roz-
ci¹gn¹æ go do Morza Ba³tyckiego. Równoczeœnie w³adze ukraiñskie zajmuj¹ twarde
stanowisko odnoœnie transportu ropy naftowej z Ukrainy do Rumunii i Bu³garii. Innym
aspektem rosyjskich dzia³añ jest agresywne zachowanie siê przedsiêbiorstw energe-
tycznych w Europie Œrodkowej i Wschodniej, z jasnym zamiarem, by kupiæ wszystko,
co mo¿e jeszcze zostaæ kupione. Turcja te¿ okazuje zainteresowanie budow¹ i zarz¹dza-
niem urz¹dzeniami transportu gazu ziemnego i ropy naftowej z rejonu kaspijskiego
i Bliskiego Wschodu do Europy, przy ominiêciu Rosji. Poczynaj¹c od 1994 roku, Turcja
w³¹czy³a siê w projekt Baku–Tbilisi–Ceyhan jako alternatywê wobec kontrolowanej
przez Moskwê „Pó³nocnej Trasy”. Zamierza importowaæ naturalny gaz z Rosji i Iranu,
u¿ywaj¹c przysz³ego ruroci¹gu Nabucco. Baku–Tbilisi–Ceyhan i Baku–Erzurum do-
starczaj¹ alternatywnych Ÿróde³ energii i wzmacniaj¹ strategiczne znaczenie Turcji11.
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Regionalne tendencje geostrategiczne
Z geostrategicznego punktu widzenia, obszar czarnomorski jest charakteryzowany
przez permanentne kryzysy i konflikty (Czeczenia, Po³udniowa Osetia, Naddniestrze,
Górny Karabach, Abchazja).
Czeczenia, na której terytorium wiêkszoœæ stanowi¹ muzu³manie, proklamowa³a
niepodleg³oœæ w latach 1990–1991. Pocz¹tkowo w³adza zosta³a przejêta przez by³ego
sowieckiego genera³a, D¿ochara Dudajewa. Rosja zainstalowa³a w Czeczenii kilka
prororosyjskich oœrodków administracji, ale partyzantki czeczeñskie (w tym Czeczeni,
Talibowie, cz³onkowie al-Kaidy i Fatahu, saudyjscy fundamentaliœci, Irañczycy, Pale-
styñczycy, etc.) kontynuowa³y walkê. W2001 roku As³an Maschadow, prezydent-elekt
Czeczenii, poprosi³ Eduarda Szewardnadze o mediacjê w rozmowach z w³adzami ro-
syjskimi, ale wybory jeszcze raz pozwoli³y na wprowadzenie prorosyjskiej administra-
cji. W tej „walce Dawida z Goliatem” Czeczeni wybrali broñ s³abego cz³owieka
– terroryzm. Eksplozja dwóch rosyjskich cywilnych samolotów i œmieræ wielu dzieci
w rosyjskiej szkole w Bies³anie by³y wydarzeniami, które wzmocni³y partnerstwo Rosji
i USAw walce z terroryzmem, ale nie przynios³y koñca protestów. Zainteresowanie stro-
ny rosyjskiej nadal skupione jest g³ównie na utrzymywaniu terytorialnej integralnoœci12.
W Osetii Po³udniowej ruch secesjonistyczny rozpocz¹³ dzia³alnoœæ w latach
1990–1991, kiedy tysi¹ce Gruzinów zosta³o zabitych lub zmuszonych do podjêcia mi-
gracji. W czerwcu 1992 Borys Jelcyn poœredniczy³ w wynegocjowaniu wstrzymania
ognia i rozmieœci³ 1700 ¿o³nierzy jako „si³y pokojowe.” Zosta³a utworzona grupa robo-
cza, w której sk³ad weszli przedstawiciele OBWE, Rosji, Gruzji, Osetii Pó³nocnej
i Unii Europejskiej. W roku 2003 zmiana re¿imu w Tbilisi i aktywne zaanga¿owanie
USAotworzy³o nowe perspektywy dla negocjacji. Gruzja nie uznaje secesji Abchazji13
i Po³udniowej Osetii. Jej w³adze mog¹ byæ sk³onne jedynie do tego, by przyj¹æ miej-
scow¹ autonomiê i wycofanie rosyjskich „si³ pokojowych”14.
Naddniestrze proklamowa³o niepodleg³oœæ od Mo³dawii w 1990 roku. Tu równie¿
wystêpuje utajona sytuacja konfliktu, który mo¿e pojawiæ siê kiedykolwiek. Mo³dawia
walczy³a o jego teren, ale jej wojska zosta³y pokonane przez rosyjsk¹ Czternast¹ Ar-
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miê. Grupa bohaterów mo³dawskich – Grupa Ilie Ilaºcu15 – jest nadal nielegalnie wiê-
ziona w Naddniestrzu16.
Ba³kany maj¹ do czynienia z obecnoœci¹ wojsk NATO, ale tak¿e z wieloma nieroz-
wi¹zanymi problemami. Region przechodzi proces g³êbokiej restrukturyzacji. USA
kontroluj¹ rozwój wypadków dotycz¹cych zarz¹dzania konfliktami, demokratyzacjê,
ekonomiczny i spo³eczny rozwój, regionaln¹ integracjê w sferze bezpieczeñstwa i inte-
gracjê z UE oraz NATO. Ba³kañskie œrodowisko bezpieczeñstwa te¿ jest dotkniête
przez handel broni¹ strategiczn¹ i innymi formami przemytu. Ta groŸba, po³¹czona ze
zjawiskami terrorystycznymi i zorganizowan¹ przestêpczoœci¹, sk³ada siê na obraz
„ba³kañskiego kot³a”.
WARTOŒCI, INTERESY, GEOPOLITYCZNE REALIA
Tak partykularne interesy, jak i wzglêdy geopolityczne, s¹ czynnikami, które mog¹
pozostawaæ zbie¿ne i prowadziæ do podejmowania takich samych decyzji. Mo¿e jed-
nak zdarzyæ siê i tak, ¿e np. d¹¿enie do akcesji do NATO lub Unii Europejskiej bêdzie
wskazywa³o konkretny kierunek dzia³añ, ale interesy i geopolityka bêd¹ kierowa³y
w inn¹ stronê17.
Zarówno NATO, jak i Unia Europejska, wskazuj¹ wartoœci, które winny podzielaæ
pañstwa chc¹ce do nich przyst¹piæ. By³oby niemo¿liwe, by Unia funkcjonowa³a, gdy-
by jedno lub kilka pañstw nie respektowa³o fundamentalnych zasad rz¹dz¹cych za-
chodnimi spo³eczeñstwami. W przypadku NATO sytuacja by³a odmienna, zwa¿ywszy
np. kwestionowanie przestrzegania zasad demokratycznych w Turcji. Dziœ trudno
by³oby jednak wyobraziæ sobie pañstwo kandyduj¹ce do cz³onkostwa w Organizacji
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, które nie spe³nia³oby tego warunku18.
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Interesy stanowi¹ uznan¹ czêœæ polityki. Mimo przekonañ rz¹dów, argumentu-
j¹cych za cz³onkostwem lub wspó³prac¹ z organizacj¹ lub pañstwem ze wzglêdów mo-
ralnych, nie jest to powód wystarczaj¹cy, by przekonaæ spo³eczeñstwo. Dzieje siê tak
np. w odniesieniu do Unii Europejskiej, w której obecne jest zjawisko „zmêczenia roz-
szerzaniem”. Istotne staje siê wówczas odwo³anie do interesów narodowych, zarówno
pañstw–cz³onków, jak i pañstw kandyduj¹cych, którym akcesja mia³aby s³u¿yæ. Nie-
kiedy trudno jest wykazaæ, ¿e to, co w perspektywie krótkoterminowej przynosi straty,
w d³u¿szym okresie oka¿e siê korzystne dla wszystkich zainteresowanych19.
Je¿eli patrzymy na argumenty przemawiaj¹ce za tak¹ polityk¹ czarnomorsk¹, która
s³u¿y³aby ca³emu regionowi, ³atwo umotywowaæ nimi takie rozwi¹zania w jej ramach,
które s³u¿¹ ca³ej wspólnocie euroatlantyckiej. Logika ta zosta³a w sposób przekony-
waj¹cy opisana w Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa z grudnia 2003 roku. Stwier-
dzono w niej fakt, i¿ wszystkie pañstwa europejskie dziel¹ te same zagro¿enia i te same
œrodki, by im zapobiegaæ, przy czym dotyczy to tak¿e Morza Czarnego. Niektóre




Czêsto wskazuje siê, i¿ Armenia jest pañstwem, którego bliskie wiêzi z Rosj¹ czy-
ni¹ je niezainteresowanym integracj¹ euroatlantyck¹. Bli¿szy ogl¹d armeñskiej debaty
publicznej przekonuje jednak, i¿ sytuacja nie jest tak jednoznaczna. Po³o¿ona miêdzy
obszarem czarnomorskim a szerszym Bliskim Wschodem, jest ona zainteresowana za-
cieœnianiem wiêzi z zachodnimi partnerami. Jej partnerstwo z NATO jest przez wielu
traktowane jako otwarcie „euroatlantyckich drzwi”, a w samym pañstwie toczy siê de-
bata dotycz¹ca przysz³ych relacji zarówno z Rosj¹, jak i z Zachodem21. Jeœli przyjmie
siê, i¿ basen Morza Czarnego mo¿e byæ traktowany jako most miêdzy Europ¹ i szer-
szym Bliskim Wchodem, staje siê jasne, ¿e Armenia ma w nim do odegrania istotn¹
rolê. Sam region stwarza jednak dla polityki zagranicznej w³adz armeñskich wiele
wyzwañ22.
Setki tysiêcy Ormian ¿yj¹ w Egipcie, Libanie, Syrii i innych pañstwach arabskich.
Koœció³ ormiañski dysponuje bezcennymi duchowymi skarbami w Ziemi Œwiêtej. Po
pora¿ce rozmów w Camp David, Jaser Arafat odmówi³ pozostawienia Dzielnicy Or-
miañskiej Jerozolimy pod kontrol¹ Izraela. Akt ten zosta³ przypieczêtowany wspólnym
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uczestnictwem J. Arafata i prezydenta Armenii, Roberta Koczariana, w nabo¿eñstwie
bo¿onarodzeniowym w koœciele Narodzenia w Betlejem23.
Armeñski prezydent zdecydowa³ o niewys³aniu ¿o³nierzy do Libanu latem 2006 roku,
co by³o spowodowane nie tylko dbaniem o interesy Ormian w tym pañstwie. Jako ¿e
misja pokojowa w po³udniowym Libanie zmierza³a do zmniejszenia wp³ywów Hez-
bollahu, a ten jest finansowany przez Azerbejd¿an, decyzja o przy³¹czeniu siê Armenii
do operacji pokojowej sprawi³aby, i¿ dwa pañstwa znalaz³yby siê po przeciwnych stro-
nach barykady24.
Azerbejd¿an
Dzisiejszy Azerbejd¿an jawi siê jako pañstwo stabilne i zdolne do przejêcia przy-
wództwa w regionie, zmierzaj¹ce w kierunku stawienia czo³a g³ównym problemom.
Akceptacja faktu, i¿ przysz³oœæ tego pañstwa, jak i ca³ego jego s¹siedztwa, le¿y w przy-
nale¿noœci do wspólnoty euroatlantyckiej, jest szeroko podzielana przez azerskie
spo³eczeñstwo. Decyzje podejmowane w Baku maj¹ na celu osi¹gniêcie jak najwiêk-
szych korzyœci z posiadanych zasobów i wzmacnianie w³asnych instytucji, jak równie¿
nawi¹zywanie partnerskich relacji z pañstwami regionu. Dostrzegalny jest w nich prag-
matyzm, polegaj¹cy na szukaniu d³ugotrwa³ych pozytywnych rezultatów25.
Najbardziej widocznym produktem takiej polityki sta³ siê ruroci¹g Baku–Tbili-
si–Ceyhan, który transportuje azersk¹ ropê naftow¹. Zbudowany dla unikniêcia prze-
wo¿enia surowca przezMorze Czarne, stanowi infrastrukturalny krêgos³up korytarza
energetycznego Wschód–Zachód, a tak¿e przyczynia siê do pog³êbienia integracji na
obszarze czarnomorsko-kaspijskim. S³u¿y tak¿e jako przyk³ad regionalnej wspó³pracy
miêdzyAzerbejd¿anem,Gruzj¹ i Turcj¹, aw tymkontekœcie, jako lekcja na przysz³oœæ26.
Rozwój regionalnych inicjatyw wskazuje, i¿ Azerbejd¿an i Gruzja s¹ partnerami
godnymi zaufania, ¿e ich pañstwowoœæ stanowi trwa³y jej fundament. Dwa pañstwa
³¹cz¹ w sposób symboliczny Morze Czarne i Morze Kaspijskie, tworz¹c oœ regional-
nych powi¹zañ27.
Dla Azerbejd¿anu, interesy narodowe sta³y siê coraz bardziej istotnym elementem
budowania bilateralnych i multilateralnych relacji. Pañstwo to okaza³o siê zdolne do
zmierzenia siê z problemami wewnêtrznymi i w du¿ej mierze zaspokoi³o ju¿ „g³ód
przy³¹czania siê do organizacji miêdzynarodowych”. Obecnie stara siê wcielaæ w ¿ycie
bardziej dojrza³¹ strategiê, opart¹ na rachunku kosztów i korzyœci, co wzmacnia
jego euroatlantycki kurs. Pragmatyzm prowadzi do podejmowania decyzji w zakresie
spe³nienia kryteriów integracji, w tym tych zwi¹zanych z tzw. „budowaniem instytu-
cji” (ang. institution building)28.
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Bu³garia i Rumunia
Tak jak w przypadku Republiki Czeskiej, Polski i Wêgier, Bu³garia i Rumunia zo-
sta³y przyjête najpierw do NATO, a nastêpnie do Unii Europejskiej. Oba pañstwa sta³y
siê cz³onkami sojuszu w 2004 roku, po intensywnym okresie negocjacji, podczas gdy
ich akcesja do Unii Europejskiej zosta³a od³o¿ona do 2004 roku. W latach 2002–2003
mo¿na by³o obserwowaæ znacz¹c¹ zmianê stanowiska pañstw cz³onkowskich NATO
wobec tych dwu postkomunistycznych republik29.
W lutym 2003 roku prezydent Jacques Chirac w sposób otwarty skrytykowa³ „nie-
ostro¿ne” posuniêcia dwu pañstw kandyduj¹cych do cz³onkostwa w Unii, zw³aszcza
dlatego, ¿e komplikowa³y one antywojenne wysi³ki dyplomatyczne podejmowane
przez Francjê. Strona francuska poczu³a wówczas, ¿e traci niejako wp³yw na bieg wy-
darzeñ i na postawê nowych pañstw cz³onkowskich/kandydackich. Nie nale¿y zapomi-
naæ, i¿ Francja konsekwentnie wspiera³a d¹¿enia Bu³garii i Rumunii do akcesji do
NATO i Unii Europejskiej. Szczególnie silne pozostaj¹ historyczne wiêzi miêdzy Fran-
cj¹ i Rumuni¹, która zosta³a nawet przyjêta do grona pañstw frankofoñskich30. Pro-
amerykañska postawa nowych rumuñskich w³adz zdawa³a siê rozczarowywaæ stronê
francusk¹31.
Nowa czarnomorska geopolityka sta³a siê elementem miêdzynarodowej rozgrywki.
G³ównymi aktorami w tym starciu o wp³ywy okazaæ siê mia³y Stany Zjednoczone,
Francja i Niemcy. Stawk¹ na tym bogatym w zasoby energetyczne, wa¿nym ze wzglê-
dów strategicznych, ³¹cz¹cym Ba³kany z Kaukazem i Europê Œrodkowo-Wschodni¹
z Turcj¹ obszarze, by³y interesy ekonomiczne i bezpieczeñstwa32.
W listopadzie i grudniu 2003 roku Bu³garia i Rumunia by³y w centrum amerykañ-
skiej uwagi, g³ównie w zwi¹zku z przemieszczeniem si³ zbrojnych. 29 listopada
amerykañski attache morski w Bu³garii zadeklarowa³, ¿e USAposzukuj¹ „ma³ych ela-
stycznych baz dla mo¿liwego rozlokowania si³ w Europie”. Delegacje do rozmów w tej
sprawie wys³ano do Bukaresztu i Sofii. Bu³garski parlament przyj¹³ 19 grudnia rezolu-
cjê, w której przyzna³ USAi NATO prawo do stacjonowania ich si³ zbrojnych na teryto-
rium Bu³garii. Zarówno rz¹d, jak i s³u¿by dyplomatyczne tego pañstwa, informowa³y,
¿e w³adze w Waszyngtonie mog¹ liczyæ na przysz³¹ strategiczn¹ wspó³pracê33.
Krok ten pomóg³ Bu³garii w uzyskaniu cz³onkostwa w NATO, choæ jej si³y zbrojne
nadal musia³y ulec dostosowaniu do zachodnich standardów, pozwalaj¹c przy tym Sta-
nom Zjednoczonym na planowanie strategicznego przemieszczenia w³asnych si³. Za-
³o¿ono m.in. drastyczne zmniejszenie obecnoœci w Niemczech na rzecz przesuniêcia
jej w kierunku Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu34.
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34 Ibidem. O przesuniêciu amerykañskich si³ szerzej: M. A. Weinstein, U.S. Troop Redeployment:
Rational Adjustment to an Altered Threat Environment, PINR, 1 September 2004.
Rumuñski wniosek o cz³onkostwo w NATO by³ jednym z pierwszych, jakie wp³y-
nê³y od pañstw – by³ych cz³onków Uk³adu Warszawskiego. W styczniu 1994 roku Ru-
munia podpisa³a Partnerstwo dla Pokoju, co stanowi³o pierwszy krok do integracji.
Strona rumuñska tradycyjnie, poza epok¹ Uk³adu Warszawskiego, poszukiwa³a roz-
wi¹zañ kwestii bezpieczeñstwa na Zachodzie, by uciec od rosyjskiej hegemonii35.
Bu³garska i rumuñska pozycja wobec Rosji pozostawa³y odmienne. W³adze bu³gar-
skie prezentowa³y stanowisko bardziej prorosyjskie, na comia³y wp³yw czynniki histo-
ryczne, religijne, kulturowe. Co jednak zastanawiaj¹ce, owe ró¿nice w podejœciu nie
przeszkadza³y obu pañstwom byæ równie zdeterminowanymi w kwestii przyst¹pienia
do NATO i do Unii. Stanowi³o to, w ocenie analityków, dowód na s³abn¹ce wp³ywy
Rosji i jej malej¹cemo¿liwoœci w zakresie zapewniania bezpieczeñstwaw regionie36.
Postkomunistyczne elity w Bukareszcie i Sofii dziel¹ z innymi przedstawicielami
klas rz¹dz¹cych ambicjê pe³nej integracji z europejskim systemem gospodarczym
i monetarnym. Elementem wspólnym w percepcji tych elit jest to, ¿e zarówno ich oso-
bisty sukces, jak i pomyœlnoœæ w odniesieniu do ca³ych pañstw, s¹ nierozerwalnie
zwi¹zane z zaakceptowaniem zachodniego zestawu zasad politycznych i finansowych.
Integracja z UE pozostawa³a zatem zasadniczym celem w³adz obu pañstw37.
Niemniej, w odniesieniu do kwestii bezpieczeñstwa, by³y prezydent Rumunii, Ion
Iliescu, obecny – Traian Bãsescu, a tak¿e by³y prezydent Bu³garii – Petyr Stojanow,
optowali na rzecz strategicznego zwi¹zku ze Stanami Zjednoczonymi i Wielk¹ Bryta-
ni¹, w miejsce wspierania Francji w budowaniu niezale¿nej Europejskiej Polityki Bez-
pieczeñstwa i Obrony. By³a to zapewne najwa¿niejsza lekcja z kryzysu, jaki zrodzi³ siê
w Unii po odmowie czêœci pañstw udzia³u w operacji Iracka Wolnoœæ38.
Podobnie, jak w przypadku Polski i pañstw ba³tyckich, orientacja geopolityczna
Bu³garii i Rumunii jest dwutorowa. Z jednej strony, podkreœla siê rolê integracji euro-
pejskiej, z drugiej – przyjmuje proamerykañsk¹ i pronatowsk¹ postawê. Taki sposób
prowadzenia polityki mo¿e byæ wyjaœniany wzglêdami historycznymi. Z tego punktu
widzenia, g³ówne niepokoje pañstw tej czêœci Europy wi¹za³y siê z ryzykiem, ¿e padn¹
one ofiar¹ niemieckiej lub rosyjskiej hegemonii. Obecnoœæ amerykañska czy brytyjska
by³a zatem ³atwiejsza do zaakceptowania39.
Podsumowuj¹c, nale¿y odnotowaæ, i¿ Bu³garia i Rumunia s¹ jedynymi pañstwami
czarnomorskimi, które przeby³y ca³¹ drogê do integracji z NATO (w 2004 roku) i Uni¹
Europejsk¹ (w 2007 roku). Oba pañstwa dziel¹ przesz³oœæ sowieckich satelitów i cz³on-
ków Uk³adu Warszawskiego. Przesz³y podobn¹ œcie¿kê transformacji i demokratyzacji
w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku. Stanowi¹ one swoiste strefy buforowe miê-
dzy „niestabilnym Wschodem” a „bogatym Zachodem”. S¹ po³o¿one blisko takich
stref niestabilnoœci, jak Kosowo i Naddniestrze, a zatem tak¿e czêsto postrzegane
jako potencjalne pañstwa tranzytowe w przypadku przemytu czy nielegalnej migracji.
Jednoczeœnie, pozycja geostrategiczna sk³oni³a Stany Zjednoczone do przesuniêcia
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swych si³ w³aœnie w kierunku Bu³garii i Rumunii. Oba pañstwa stanowi¹ tak¿e istotne
korytarze transportowe dla surowców energetycznych.
Mimo podobieñstw i wspólnej przesz³oœci, Bu³garia i Rumunia ró¿ni¹ siê interesa-
mi na obszarze czarnomorskim. Rumunia wydaje siê byæ bardziej aktywna. Zaintereso-
wanie w³adz w Bukareszcie Morzem Czarnym by³o potwierdzane przy ró¿nych
okazjach przez prezydenta T. Bãsescu, który uczyni³ je istotnym elementem politycznej
agendy. W czerwcu 2006 roku Rumunia zainaugurowa³a Forum Morza Czarnego na
rzecz Partnerstwa i Dialogu. Dla Rumunii, Morze Czarne stanowi mo¿liwoœæ wyrwa-
nia siê z izolacji i znalezienia siê po stronie europejskich potêg. Istotn¹ rolê w for-
mu³owaniu celów rumuñskiej polityki zagranicznej w regionie odgrywa tak¿e czynnik
rosyjski. W³adze w Bukareszcie wykazywa³y zaniepokojenie sytuacj¹ w Mo³dawii,
zw³aszcza w Naddniestrzu. Obecnoœæ USA i NATO jest zatem traktowana jako cenne
rozwi¹zanie.
W przypadku Bu³garii, cele polityki zagranicznej w odniesieniu do Czarnomorza
zosta³y sformu³owane w Strategii Polityki Zagranicznej. Mo¿na na jej podstawie na-
kreœliæ trzy linie: rozwój relacji z Federacj¹ Rosyjsk¹, rozwój relacji bilateralnych
z Mo³dawi¹ i Ukrain¹, intensyfikacja dialogu z pañstwami kaukaskimi. Niemniej,
Bu³garia pozostaje w tym zakresie mniej dynamiczna od Rumunii. Tê pasywn¹ po-
stawê mo¿na t³umaczyæ m.in. zwi¹zkami z Rosj¹ i obecnoœci¹ znacz¹cej mniejszo-
œci tureckiej40.
Federacja Rosyjska
Morze Czarne stanowi obszar kluczowy dla rosyjskiej polityki zagranicznej,
zw³aszcza dziêki geopolitycznemu znaczeniu i specyficznym rosyjskim interesom.
Termin „bliska zagranica” zosta³ ukuty dla odzwierciedlenia faktu nag³ego zast¹pienia
by³ych republik radzieckich przez niepodleg³e pañstwa, co wywo³a³o poruszenie tak¿e
w Basenie Morza Czarnego41.
Istnieje wiele powodów, dla których Rosja posiada strategiczne interesy w omawia-
nym regionie. Dla pañstwa tego Morze Czarne by³o od zawsze wrotami do oceanu. Re-
gion ten stanowi³ tak¿e naturalne przedmurze wobec destabilizacji na Kaukazie czy na
Ba³kanach. Wiele rosyjskich regionów mia³o silne ekonomiczne powi¹zania z Czarno-
morzem. Niemniej, s³aba obecnoœæ i skromne czarnomorskie wybrze¿e Rosji42 ograni-
czaj¹ efektywnoœæ jej dzia³añ na tym obszarze43.
Rosyjscy politycy wysy³ali niejednoznaczne sygna³y, co by³o efektem wewnêtrz-
nych sporów i rozgrywek miêdzy poszczególnymi grupami interesu. Pó³nocny Kaukaz
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przykuwa³ ich uwagê jako kwestia wewnêtrzna. Czeczenia zajmowa³a istotne miejsce
w politycznej agendzie g³ównie z punktu widzenia integralnoœci terytorialnej, ale tak¿e
z uwagi na kwestie geoekonomiczne. Istotny pozostaje fakt, ¿ jedyny ruroci¹g zdolny
do transportowania kaspijskiej ropy naftowej przebiega³ w³aœnie przez terytorium Cze-
czenii. W³adzom rosyjskim zale¿a³o przy tym na ustanowieniu na Kaukazie trwa³ej
obecnoœci militarnej, tak jak to uczyni³y w Armenii i Gruzji.
Podczas gdy Pó³nocny Kaukaz pozostaje dla Rosji elementem polityki wewnêtrz-
nej, Zakaukazie stanowi obszar, na którym doœwiadczy³a ona spadku swych wp³ywów
i podejmowa³a wysi³ki na rzecz odzyskania zdolnoœci do kierowania biegiem wypad-
ków. Reagowa³a na tworzenie siê nowych bloków, takich jak GUUAM44, postrzeganych
jako antyrosyjskie. W tym samym czasie przywódcy kaukascy coraz chêtniej przyjmo-
wali koncepcjê solidarnoœci pankaukaskiej45. Regionalna wspó³praca jest przez Rosjê
widziana jako forma komplementarna wobec integracji z Uni¹ Europejsk¹, ale konku-
rencyjna wobec projektu Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Strona rosyjska naciska³a
na œciœlejsz¹ kooperacjê w dziedzinach gospodarki i obronnoœci w³aœnie w ramach
WNP, przy czym inne organizacje, jak np. BSEC, traktowane by³y jako potencjalne za-
gro¿enie, niebezpieczna z rosyjskiego punktu widzenia alternatywa46.
W czasie ostatniej dekady Rosja zmaga³a siê z potê¿nym kryzysem wygenerowa-
nym zarówno przez ekonomiczne, jak i spo³eczno-polityczne czynniki, które spowodo-
wa³y, i¿ pañstwo to straci³o pozycjê drugiego œwiatowego supermocarstwa. W latach
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46 Y. Valinakis, op. cit., s. 13.
1990–1991 opowiada³a siê za „dyrektoriatem” wielkich mocarstw na Ba³kanach oraz
za utrzymaniem by³ej Jugos³awii. Jednak¿e, po kryzysie jugos³owiañskim, z powodu
aktywnego zaanga¿owania USA na tym obszarze, zrezygnowa³a z d¹¿eñ do hegemo-
nii. Analitycy twierdz¹, ¿e w³adze rosyjskie s¹ obecnie skupione na spo³ecznej reorga-
nizacji, ekonomicznej odbudowie i wzmocnieniu, a równoczeœnie d¹¿¹ do poprawy
w relacjach z USA, NATO, UE i pañstwami œrodkowoazjatyckimi. Pocz¹tkowo, Rosja
mia³a wrogie nastawienie do integracji pañstw z szerszego obszaru czarnomorskiego
ze strukturami euro-atlantyckimi. Zrozumiano jednak, ¿e proces by³ nieodwracalny
i przyjêto bardziej pragmatyczn¹ strategiê. Podczas gdy pañstwa Europy Po³udnio-
wo-Wschodniej pozostaj¹ w kursie euro-atlantyckim, Moskwa stara siê u³o¿yæ relacje
z UE na zasadzie „blok do bloku”, rozwijaj¹c obustronne relacje z wszystkimi pañ-
stwami regionu, zajmuj¹c strategiczne pozycje na rynkach wschodnioeuropejskich,
a tak¿e konsoliduj¹c pozycjê na Ukrainie, w Gruzji, Mo³dawii, a tak¿e utrwalaj¹c „za-
mro¿one konflikty” w regionie. Rosja pozostaje zatem Ÿród³em niestabilnoœci. Jej lide-
rzy sprzeciwiaj¹ siê inicjatywom na rzecz bezpieczeñstwa i stabilnoœci, które nie
pochodz¹ z Moskwy, podsycaj¹ napiêcia miêdzy USA i Turcj¹, u¿ywaj¹ zapasów
surowców energetycznych jako broni, podtrzymuj¹ niedemokratyczne re¿imy i prakty-
ki, wykorzystuj¹ wszelkie tarcia na linii Stany Zjednoczone–Unia Europejska, licz¹c
na wykorzystanie sytuacji kryzysowej47.
Rosyjskie motywy wysz³y poza ramy tradycyjnych obaw, ¿e powsta³a w regionie
„pró¿nia si³y” (ang. power vacuum) mog³aby zostaæ wykorzystana przez „wrog¹
potêgê”. Wykorzystywano zatem wszystkie mo¿liwe œrodki, w tym np. operacje mi-
litarne, dla zabezpieczenia dominuj¹cej pozycji w regionie. W tym tradycyjnym
sposobie pojmowania politycznych celów Rosja nie by³a osamotniona. Odmienna
by³a jedynie skala podejmowanych dzia³añ, zmierzaj¹cych do przezwyciê¿enia
traumy po upadku Zwi¹zku Radzieckiego i ustanowienia na nowo swej obecnoœci
w „bliskiej zagranicy”48.
Iran
Po³o¿enie geograficzne i potencja³ surowcowy uczyni³y Iran istotnym graczem
w regionie Kaukazu. Choæ strona amerykañska usi³owa³a wykluczyæ to pañstwo z gry
o ropê naftow¹, m.in. naciskaj¹c na Azerbejd¿an, by ten zmusi³ stronê irañsk¹ do wyco-
fania siê z AIOC, Teheran nadal uczestniczy³ w projektach eksploatacji z³ó¿, np. Szah
Deniz. Irañska polityka skupiona by³a bardziej na kwestiach ekonomicznych ni¿ na
eksporcie islamu. G³ównym wyzwaniem w dziedzinie bezpieczeñstwa pozostawa³ nie-
pokój, by Baku i Ankara nie pod¿ega³y ludnoœci azerskiej na pó³nocy Iranu do irreden-
ty. Irañskie wspó³zawodnictwo z Turcj¹ sta³o siê szczególnie widoczne, gdy w³adze
irañskie og³osi³y powo³anie Rady Kaspijskiej, z³o¿onej jedynie z przedstawicieli pañstw
przybrze¿nych. Podczas gdy Iran patrzy z niepokojem na poszerzanie siê wp³ywów Za-
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chodu, zw³aszcza Stanów Zjednoczonych, w regionie, akceptuje Rosjê jako uprawnio-
nego gracza, z którym dzieli wspólne interesy. W tym kontekœcie, równie¿ i Turcja
postrzegana jest jako reprezentantka interesów amerykañskich, a ropa naftowa czyni
oba pañstwa rywalami i zarazem partnerami49.
Podkreœla siê, ¿e Iran znajduje siê we „wra¿liwej” w sensie geopolitycznym,
wyj¹tkowej pozycji miêdzy Azj¹ Œrodkow¹, Oceanem Indyjskim, Kaukazem i Turcj¹.
Jego skomplikowana sytuacja etniczna mo¿e stanowiæ wyzwanie w sensie zapewnie-
nia bezpieczeñstwa, jeœli na sile przybior¹ d¹¿enia separatystyczne. Wed³ug szacun-
ków CIA, w Iranie ¿yje 20–30 milionów Azerów. Istniej¹ tak¿e mniejszoœci kurdyjska,
arabska, turkmeñska. Przysz³oœæ rz¹dów w tym pañstwie jest niepewna, g³ównie ze
wzglêdu na problemy ekonomiczne, tendencje opozycyjne i prodemokratyczne. Wska-
zuje siê tak¿e na fakt, i¿ przy warunkach sprzyjaj¹cych demokratyzacji wiêksz¹ rolê
w procesie decyzyjnym mog³aby zacz¹æ odgrywaæ mniejszoœæ azerska zamieszka³a
w pó³nocno-wschodniej czêœci Iranu. M. Binay wskazuje, ¿e ruch separatystyczny
d¹¿¹cy do ustanowienia nowego pañstwa azerskiego lub przy³¹czenia siê do Azerbej-
d¿anu móg³by w sposób drastyczny zmieniæ sytuacjê geopolityczn¹, przyczyniaj¹c siê
jednoczeœnie do zakoñczenia stanu braku jednoœci/³¹cznoœci miêdzy pañstwami turko-
foñskimi od Bosforu po granicê z Chinami. Taka geograficzna jednoœæ, zdaniem auto-
ra, u³atwi³aby dalsz¹ wspó³pracê i integracjê50.
Szczególnie delikatne s¹ relacje irañsko-tureckie. W³adze tureckie wys³a³y notê,
w której domaga³y siê od w³adz irañskich zaprzestania budowania broni j¹drowej. Tur-
cja, jako kandydat do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, nie mog³a w³aœciwie post¹piæ
w inny sposób. Jej granica z Iranem od wieków pozostawa³a spokojna. Iran sta³ siê
g³ównym eksporterem surowców energetycznych do Turcji – dostawy z tego pañstwa
zaspokaja³y ok. 20% tureckiego zapotrzebowania. Oba pañstwa podzielaj¹ niepokój
przed kurdyjskimi d¹¿eniami i dzia³alnoœci¹ okreœlan¹ jako terrorystyczna. Strona tu-
recka jest przy tym szczególnie wra¿liwa na oskar¿enia o popieranie antyirañskich kro-
ków podejmowanych przez inne pañstwa51.
Niemniej, okaza³o siê jasne, ¿e istnieje obawa przed izraelskim uderzeniem wy-
przedzaj¹cym na Iran, do którego mia³oby dojœæ przez tureck¹ przestrzeñ powietrzn¹,
strona turecka zaczê³a przesuwaæ siê na pozycje sprzeciwu wobec nuklearyzacji Iranu.
Turcja powróci³a do dwustronnych rozmów z Izraelem i wzmocni³a wspó³pracê wy-
wiadowcz¹ ze Stanami Zjednoczonymi, nie tylko w kwestii przeciwdzia³ania aktyw-
noœci kurdyjskiej, ale równie¿ monitorowania sytuacji w Iraku. W tym samym czasie
rz¹d turecki otworzy³ swoisty miêdzynarodowy przetarg na pociski, które mog³yby
byæ wykorzystywane jako antyrakiety, by blokowaæ ewentualny atak ze strony irañ-
skiej. G³ówni oferenci pochodzili z Izraela, Rosji i Stanów Zjednoczonych52.
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Wspó³czesna Turcja znajduje siê na rozdro¿u miêdzy Europ¹ i Azj¹. Ukute zosta³o
stwierdzenie, i¿ stanowi ona „most miêdzy Wschodem i Zachodem”. Jej to¿samoœæ de-
finiowana jest przez pryzmat kilku subregionów: Œródziemnomorza, Europy Po³udnio-
wo-Wschodniej, Czarnomorza, Kaukazu, Bliskiego Wschodu53. Jej nadzwyczajna
strategiczna pozycja czyni z niej filar NATO. Umiarkowany rz¹d utrzymuje kruch¹
równowagê miêdzy cywilnym spo³eczeñstwem i si³ami zbrojnymi. Turcja chce staæ siê
cz³onkiem UE, lecz, by to osi¹gn¹æ, musi wype³niæ kryteria kopenhaskie odnoœnie de-
mokratyzacji i praw cz³owieka. Jej stabilnoœæ ekonomiczna zale¿y od po¿yczek z USA,
UE, Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Œwiatowego. Bliskie rela-
cje z UE i obecnoœæ amerykañska na Bliskim Wschodzie gwarantuj¹ jej korzystn¹ po-
zycjê miêdzynarodow¹.
Bior¹c pod uwagê szczególne po³o¿enie i zwi¹zane z nim zagro¿enia, Turcja zmu-
szona by³a rozwin¹æ silne, czasem kontrowersyjne, metody ochrony w³asnych inte-
resów. Wykazywa³a sta³¹ determinacjê, dziêki której w nowy wiek wesz³a jako stabilny
lider w regionie, aspiruj¹cy do odgrywania roli globalnej54.
Kluczowe w przypadku Turcji staje siê osi¹ganie celów przez sieæ miêdzynarodo-
wych powi¹zañ i sojuszy. Z jednej strony, Turcja posiada silne wiêzi z Izraelem, Stana-
mi Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹. Z drugiej, pog³êbia dyplomatyczne relacje
z pañstwami Bliskiego Wschodu, w tym Iranem i Syri¹. O jej znaczeniu na arenie miê-
dzynarodowej œwiadczy tak¿e zaanga¿owanie w licznych organizacjach miêdzynaro-
dowych. Jest ona bowiem cz³onkiem organizacji o charakterze globalnym – ONZ
i WTO, cz³onkiem NATO, wspó³pracuje z pañstwami azjatyckimi w ramach œrodków
budowy zaufania. Jej zwi¹zki z Zachodem potwierdza cz³onkostwo w Radzie Europy
i stowarzyszenie z Uni¹ Europejsk¹. Zwi¹zki o charakterze gospodarczym realizowane
s¹ w ramach BSEC, Federation of Euro-Asian Stock Exchanges, OECD, Europejskiej
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Unii Celnej, G-20. Od 1998 r. Turcja ma tak¿e status obserwatora przy Organizacji
Pañstw Amerykañskich55.
Od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku tureccy businessmani zaczêli prowadziæ
dzia³alnoœæ w pañstwach Azji Œrodkowej, Europy Po³udniowo-Wschodniej i Kaukazu
oraz osi¹gali sukcesy w handlu. Nowa stolica Kazachstanu – Astana – zosta³a niemal
w ca³oœci wybudowana dziêki tureckim kontrahentom. _0lengthród³em sukcesu by³y czêsto:
wspólnota jêzykowa (jak w przypadku Azerbejd¿anu i Turkmenistanu), podobieñstwa
praktyk biznesowych i kultury56.
Zrodzona z potrzeby ochrony integralnoœci terytorialnej po I wojnie œwiatowej, tu-
recka zdolnoœæ militarna sta³a siê podstaw¹ narodowej „pewnoœci siebie”. Od kryzysu
kubañskiego57 i wojny w Korei a¿ po wk³ad w misje pokojowe ONZ, od roli w dwu
wojnach w Iraku po ró¿norodnoœæ regionalnych konfrontacji, Turcja zyska³a znacze-
nie, którego s³absze w sensie militarnym pañstwo nie mia³oby szansy zdobyæ. Wyka-
za³a wolê wykorzystania tych zasobów w Afganistanie, Boœni, Kosowie, Libanie.
Turecka armia jest ósma na œwiecie i najwiêksza w Europie58.
Dla wielu, najostrzejsza linia podzia³u przebiega dziœ miêdzy Zachodem a œwia-
tem islamu. Turcja jako pañstwo laickie, którego mieszkañcy s¹ w zdecydowanej
wiêkszoœci muzu³manami, ustanawia równowagê miêdzy religijn¹ to¿samoœci¹ a re-
publikañsk¹ œwieckoœci¹. Wskazuje siê, ¿e zarówno Zachód, jak i pañstwa muzu³mañ-
skie, potrzebuj¹ jej jako mostu miêdzy wspólnotami, miêdzy wyznaniami. Jest to
aktualne zw³aszcza dziœ, gdy zachodnia wiarygodnoœæ w regionie zosta³a powa¿nie
os³abiona59.
W latach 1990–1991 w³adze tureckie wykazywa³y strategiczne zainteresowanie
sytuacj¹ w republikach poradzieckich. Dostrzeg³y historyczn¹ okazjê zwiêkszenia
wp³ywów w Czarnomorzu, na Kaukazie i w Azji Œrodkowej. Kontynuowa³y tê strate-
giê, œwiadomae interesów Rosji w regionie60.
G³ównymcelemTurcjiw relacjach z by³ymi republikamiZSRR sta³ siê eksportw³asnej
ideologii, po³¹czony z promocj¹ wymiany kulturalnej i ekonomicznej. Odby³ siê szereg
spotkañ przedstawicieli rz¹dówTurcji i pañstw tureckojêzycznych.Mówiono o „historycz-
nym uœcisku œwiata turkmeñskiego”61 z lat 1992–1993. Pocz¹tkowa euforia ust¹pi³a miej-
sca bardziej pragmatycznemu podejœciu. Pañstwa Kaukazu i Azji Œrodkowej, chêtnie
przyjmuj¹ce zewszelkich stron pomoc polityczn¹ i ekonomiczn¹, nie by³y sk³onne do defi-
niowania w³asnej to¿samoœci wy³¹cznie zgodnie z kanonami „tureckoœci”62.
Grecko-turecka rywalizacja na Ba³kanach jest historycznym problemem, obej-
muj¹cym spory o wody terytorialne i Cypr63. Wspó³praca obu pañstw jest jednak wa¿-
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na, by zapewniæ bezpieczeñstwo gazoci¹gów i ropoci¹gów ³¹cz¹cych Irak, Iran i rejon
kaspijski z Zachodem. Napiêcia z Rosj¹ odnoœnie wojny w Czeczenii, praw muzu³ma-
nów i kwestii kurdyjskiej zmala³y. Turcja popiera wysi³ki pañstw Kaukazu i Azji Œrod-
kowej (zw³aszcza Azerbejd¿anu i Gruzji) na rzecz wzmocnienia ich niepodleg³oœci.
Pragnie stabilnoœci w Basenie Morza Czarnego, ale bez zaanga¿owania USA lub UE,
które mo¿e os³abiæ jej pozycjê jako mocarstwa regionalnego. Pañstwo to ostatnio zdy-
stansowa³o siê wobec Zachodu i zbli¿y³o siê do Rosji. „Wspólne zainteresowania
i wspólni przeciwnicy tworz¹ nowe wiêzi bezpieczeñstwa miêdzy dwoma s¹siadami
[…] niezdecydowanie UE tak¿e wzmacnia tureckie wiêzi z Rosj¹ […] Zachód nigdy
nie przyjmie Muzu³manów do ich chrzeœcijañskiego Klubu”64. Dzisiaj strona turecka
chce powiêkszyæ wp³ywy na obszarze czarnomorskim. Turecko-rosyjskie partnerstwo
w regionie koncentruje siê na zmniejszeniu wp³ywów USA, Unii Europejskiej
i NATO, os³abianiu natowskiej aktywnoœci w regionie, rozwijaniu stosunków handlo-
wych oraz wspólnych projektach w dziedzinie energetyki65.
Stany Zjednoczone Ameryki
Pañstwo to uznaje Morze Czarne za szczególnie istotny obszar. Jeden z powodów
stanowi¹ zasoby naturalne, drugi – po³o¿enie geograficzne – bliskoœæ Rosji, Azji Cen-
tralnej, Œródziemnomorza, Europy Po³udniowo-Wschodniej, Bliskiego Wschodu. Ob-
szar ten jest tak¿e istotny dla okreœlenia, czy i do jakiego stopnia Rosja bêdzie w stanie
na nowo rozci¹gn¹æ swe wp³ywy w Eurazji. Stany Zjednoczone wytyczy³y sobie
w zwi¹zku z tym trzy regionalne cele: wspieranie suwerennoœci i niezale¿noœci nowych
niepodleg³ych pañstw, zaanga¿owanie w produkcjê i eksport ropy naftowej, redukcjê
swej zale¿noœci od dostaw z Zatoki Perskiej66.
Polityka USA jest silnie naznaczona mocarstwowoœci¹. Choæ g³ówn¹ jej si³¹
sprawcz¹ pozostaje poszukiwanie nowych Ÿróde³ wêglowodorów, sygnalizowana jest
tak¿e gotowoœæ USA do konkurowania o wp³ywy z Rosj¹ i innymi aktorami obszaru
kaspijsko-kaukaskiego. Polityka ta jest równie¿ odbiciem znaczenia przypisywanego
wparciu dla pañstw Azji Œrodkowej w ich próbach uniezale¿nienia siê od Rosji. Prze-
ciwwagê dla wp³ywów rosyjskich stanowi³o tak¿e poparcie udzielane Turcji. Zaanga-
¿owanie w budowê ruroci¹gu wiod¹cego do Ceyhan widziano w tym kontekœcie jako
mieszcz¹ce siê w ramach regionalnych priorytetów USA. Miano przy tym na uwadze
interesy przedsiêbiorstw amerykañskich, nie skupiaj¹cych siê na rynkach europejskich,
lecz dzia³aj¹cych globalnie67.
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Jako g³ówny aktor miêdzynarodowej sceny, USA s¹ zainteresowane demokratyza-
cj¹ i regionaln¹ stabilnoœci¹. Po zimnej wojnie wojskowy dowódca NATO, genera³
John Galvin, podejmowa³ wszelkie wysi³ki, by nadaæ Sojuszowi nowy kszta³t. „Galvin
zmusi³ NATO do zwrócenia wiêkszej uwagi na swe flanki: Morze Œródziemne,
Ba³kany, Morze Czarne i w koñcu niepodleg³e od niedawna pañstwa Azji Œrodko-
wej”68. Szerszy obszar czarnomorski jest wa¿nym polemwalki z terroryzmem, prolife-
racj¹ broni masowej zag³ady, przemytem narkotyków i handlem ludŸmi. Staje siê tak¿e
obecnie polem bitwy o surowce energii i wa¿nym punktem oporu przeciw rosyjskim
ambicjom imperialnym. Dywersyfikacja Ÿróde³ surowców energetycznych sta³a siê dla
USA priorytetem i sposobem na unikniêcie szanta¿u energetycznego. W³adze amery-
kañskie s¹ tak¿e zainteresowane pomoc¹ pañstwom regionu w utrzymywaniu standar-
dóww zakresie ochrony œrodowiska.Wspó³pracuj¹m.in. z pañstwami czarnomorskimi
i kaspijskimi, by zapewniæ rozwiniêcie zdolnoœci w zakresie odpowiedzi na katastrofy
ekologiczne, np. wycieki oleju. Wydaj¹ siê tak¿e zainteresowane tworzeniem „strefy
wp³ywu” miêdzy Rosj¹ i UE69.
Ukraina
Jedn¹ z podstawowych lekcji, jak¹ Ukraina otrzyma³a po uzyskaniu niepodleg³oœci,
jest ta, ¿e polityczna wola sprzyjania zachodnim interesom w Eurazji nie powoduje
jeszcze, i¿ pañstwo zaczyna byæ postrzegane jako kluczowy aktor w Europie Wschod-
niej. Niezdolne do sprostania wymaganiom stawianym przez Uniê Europejsk¹, w³adze
w Kijowie zmuszone s¹ do przekonywania zachodnich partnerów, ¿e niezale¿noœæ
Ukrainy stanowi dla wspólnoty miêdzynarodowej istotny interes ze wzglêdu na poli-
tyczn¹ stabilnoœæ i bezpieczeñstwo70.
Jest to prawdziwe w odniesieniu do obszaru czarnomorskiego i kaspijskiego, w któ-
rych interesy globalnych aktorów, ekonomiczne interesy wielonarodowych kompanii
i narodowe interesy potêg regionalnych, jak równie¿ tradycyjne kwestie bezpieczeñstwa
i zagadnienia polityki wewnêtrznej tworz¹ z³o¿ony obraz. Aktywny udzia³ w „wielkiej
rozgrywce” o kaspijskie surowce stanowi wyzwanie dla ukraiñskiej polityki bezpieczeñ-
stwa i polityki obrony. Wiêkszoœæ ukraiñskich polityków i analityków zgadza siê co do
tego, i¿ wspó³praca w Basenie Morza Czarnego i z pañstwami Kaukazu stanowi element
przydatny do osi¹gniêcia celu ostatecznego w postaci integracji z NATO i Uni¹ Euro-
pejsk¹. Po drugie, zapewnia mo¿liwoœæ rozwi¹zania jednych z najwiêkszych problemów
polityki ekonomicznej, tj. kwestii dywersyfikacji Ÿróde³ surowców energetycznych,
przyci¹gania inwestycji, tworzenia nowych korytarzy transportowych itd.71
W pierwszych latach ukraiñskiej niepodleg³oœci elity optowa³y b¹dŸ za szybkim
przy³¹czeniem siê do Unii Europejskiej i NATO, b¹dŸ za przywróceniem jakiejœ formy
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ZSRR. Nie poœwiêcano wiele uwagi temu, co dzia³o siê za po³udniow¹ granic¹, nawet
po podpisaniu w 1992 roku Deklaracji Stambulskiej powo³uj¹cej BSEC. Pierwsze
„oznaki zrozumienia” pojawi³y siê wraz z wojn¹ w Czeczenii. W maju 1994 roku
odby³a siê pierwsza konferencja poœwiêcona „po³udniowemu wektorowi” w polityce
zagranicznej Ukrainy. Uczestnicy zgodzili siê co do tego, ¿e w³aœnie po³udniowy wy-
miar jest w najmniejszym stopniu zale¿ny od polityki wewnêtrznej. Dziœ znaczenie
Morza Czarnego i Kaukazu zdaje siê nie budziæ kontrowersji72.
Wœród ukraiñskich decydentów panuje tak¿e zgoda co do tego, ¿e Rosja ponosi od-
powiedzialnoœæ za wszystkie konflikty w pañstwach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego.
Niewiele badañ prowadzi siê na temat samych sporów miêdzy pañstwami czarnomor-
skimi czy sprzecznoœci w politykach zewnêtrznych aktorów, jak USA, Wielka Bryta-
nia, Turcja czy Iran. Ukraiñskie elity polityczne dostrzegaj¹ dowody na to, ¿e Rosja
d¹¿y do podsycania istniej¹cych konfliktów. Co zatem zrozumia³e, w³adze w Kijowie
odmawiaj¹ udzia³u w dzia³aniach z zakresu zarz¹dzania konfliktami, podejmowanymi
przez Rosjê na obszarze Po³udniowego Kaukazu. Strona ukraiñska dystansuje siê od
regionalnych dzia³añ w zakresie budowania pokoju, z wyj¹tkiem tych pod egid¹
OBWE lub ONZ73.
Interesy w³adz ukraiñskich w zakresie zmniejszenia obecnoœci i wp³ywów rosyj-
skich s¹ podzielane przez inne rz¹dy, co doprowadzi³o do powstania politycznego
ugrupowania ad hoc, z³o¿onego z Azerbejd¿anu, Gruzji, Mo³dawii, Ukrainy (po-
cz¹tkowo tak¿e Uzbekistanu). Owo regionalne stowarzyszenie, zwane od pierwszych
liter nazw cz³onków GUAM, by³o postrzegane przez stronê rosyjsk¹ jako alternatywa
wobec Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Poza symbolik¹ sprzeciwu wobec rosyjskich
koncepcji, uczestnictwo w GUAM ma dla Ukrainy wymiar ekonomiczny, zwi¹zany ze
zmniejszeniem zale¿noœci od rosyjskich dostaw gazu ziemnego i ropy naftowej74.
WYMIAR INSTYTUCJONALNY
Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej Pañstw Morza Czarnego
(ang. Black Sea Economic Cooperation – BSEC)
Zosta³a utworzona w 1992 roku, a jej celem by³o przede wszystkim promowanie
wspó³pracy w dziedzinach gospodarki, transportu, energii, ochrony œrodowiska. BSEC
skupia szeœæ pañstw przybrze¿nych Morza Czarnego – Bu³gariê, Gruzjê, Rosjê, Rumu-
niê, Turcjê, Ukrainê, a tak¿e Albaniê, Armeniê, Azerbejd¿an, Grecjê, Mo³dawiê, Ser-
biê. W 1998 r. utworzono w jej ramach grupê robocz¹ ds. zwalczania przestêpczoœci
i katastrof naturalnych. W 2002 r. powsta³y kolejne grupy zajmuj¹ce siê kontrol¹ gra-
nic, zarz¹dzaniem kryzysowym i walk¹ z terroryzmem. W grudniu 2004 r. ministrowie





³¹cznikowych75. BSEC dostarcza³a mo¿liwoœci dyskutowania o kwestiach bezpieczeñ-
stwa. Szczególnie w okresie, gdy Sekretarzem Generalnym tej organizacji by³ Tedo
Japaridze, podjêty zosta³ wysi³ek na rzecz o¿ywienia wspó³pracy i promowania bezpie-
czeñstwa w Basenie Morza Czarnego. W kwietniu 2005 roku USA wyst¹pi³y o status
obserwatora, lecz proœba ta zosta³a odrzucona. Stanowisko sprzeciwu prezentowa³a nie
tylko, co zrozumia³e, Rosja, ale tak¿e Turcja. Z decyzji odmownej wycofano siê we
wrzeœniu tego samego roku76.
BLACKSEAFOR
W jej sk³ad wesz³o szeœæ pañstw przybrze¿nych Morza Czarnego. Negocjacje nad
jej powstaniem trwa³y od 1998 r., a formalnie zosta³a utworzona w roku 2001. Jej zada-
nia obejmowa³y operacje poszukiwawcze i ratunkowe, pomoc humanitarn¹, wykrywa-
nie i rozbrajanie min, ochronê œrodowiska, wizyty dobrej woli. Pocz¹wszy od sierpnia
2001 r., BLACKSEAFOR odbywa coroczne trzydziestodniowe æwiczenia pod zmie-
niaj¹c¹ siê komend¹77. W2004 roku Turcja zapocz¹tkowa³a przemianê BLACKSEAFOR
w bardziej dynamiczny instrument radzenia sobie z zagro¿eniami zwi¹zanymi z mo-
rzem. Postanowiono powo³aæ sta³e centrum operacyjne, a tak¿e wystosowano memoran-
dum zrozumienia w sprawie wymiany informacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
W 2005 roku mandat BLACKSEAFOR zosta³ poszerzony o zwalczanie terroryzmu
i proliferacji broni masowego ra¿enia78.
Black Sea Harmony
W2004 roku turecka marynarka wojenna zainicjowa³a projekt w dziedzinie bezpie-
czeñstwa nazwany Black Sea Harmony. Operacja mia³a te same cele, co natowska
Active Endeavor na Morzu Œródziemnym. Obejmowa³a 40% (po³udniow¹ czêœæ) Mo-
rza Czarnego i trwa³a 16 miesiêcy. Tureckie jednostki same odby³y 195 wizyt w por-
tach, a w³adze tureckie zaprosi³y inne pañstwa czarnomorskie do przy³¹czenia siê do
operacji. Rosja i Ukraina podjê³y decyzjê o przyst¹pieniu do niej79.
NATO
W ramach Organizacji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego przyjêto w kwestii rozszerze-
nia „politykê otwartych drzwi”. Ka¿de pañstwo europejskie zdolne i posiadaj¹ce wolê
do wcielania w ¿ycie zasad konstytuuj¹cych Pakt Pó³nocnoatlantycki i chc¹ce przyczy-
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niæ siê do bezpieczeñstwa na obszarze euroatlantyckim mo¿e staæ siê cz³onkiem soju-
szu, jeœli zostanie zaproszone przez pañstwa cz³onkowskie. Jeœli bierzemy pod uwagê
sytuacjê pañstw czarnomorskich, Stany Zjednoczone uczyni³y znacz¹cy krok w kie-
runku dalszego rozwoju NATO – za kadencji prezydenta George’a Walkera Busha zo-
sta³a przyjêta ustawa potwierdzaj¹ca, i¿ Albania, Chorwacja, Gruzja, Macedonia,
Ukraina s¹ uprawnione do otrzymywanie pomocy w ramach NATO Participation Act
z 1994 r. oraz pomocy militarnej w roku 200880.
Co do Gruzji, jej droga do cz³onkostwa w NATO trwa³a, kiedy w marcu 2007 r. par-
lament przeg³osowa³ jednog³oœnie kontynuacjê procesu. W ustach jego przewod-
nicz¹cej, Nino Burd¿anadze: „NATO jest priorytetem dla ca³ego narodu gruziñskiego.
Nadzieja na przywrócenie integralnoœci terytorialnej i ochronê suwerennoœci jest
zwi¹zana z t¹ organizacj¹. Jest ona jedyn¹ gwarantk¹ stabilnoœci i pokoju w regionie”81.
Tak zwany Zintensyfikowany Dialog z NATO zosta³ zainicjowany w grudniu 2006 r.
Obejmowa³ on szerok¹ gamê politycznych, militarnych finansowych oraz zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem kwestii ³¹cz¹cych siê z potencjalnym cz³onkostwem w NATO82.
Dla Ukrainy, Zintensyfikowany Dialog rozpocz¹³ siê w 2005 roku i toczy³ siê na kil-
ku forach, w tym w ramach nowo powo³anej Sieci Partnerstwa NATO–Ukraina dla
Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatelskiego (ang. NATO – Ukraine Partnership Network
for Civil Society Expertise Development). Wed³ug badañ opinii publicznej z paŸdzier-
nika 2006 roku, gdyby w tym czasie odby³o siê referendum, 54,1% populacji g³oso-
wa³oby przeciw wst¹pieniu Ukrainy do NATO, a jedynie 17,2% popar³oby to d¹¿enie.
Istnia³o przy tym znaczne zró¿nicowanie o charakterze regionalnym miêdzy rosyjsko-
jêzycznymi w du¿ej czêœci obszarami na wschodzie i po³udniu (z jednej strony) i bar-
dziej prozachodnimi – w czêœci zachodniej83.
W trakcie pi¹tych nieformalnych konsultacji wysokiego szczebla, które toczy³y siê
5 paŸdziernika 2006 roku, Sekretarz Generalny NATO, Jaap de Hoop Scheffer zadekla-
rowa³, ¿e Sojusz jest gotowy pomagaæ Ukrainie we wprowadzeniu ca³oœciowego pro-
gramu reform, lecz ich efekt bêdzie zale¿a³ od zaanga¿owania nowego ukraiñskiego
rz¹du84.
Zgodnie z art. 10 Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego, „Strony mog¹, za jednomyœln¹
zgod¹, zaprosiæ do przyst¹pienia do niniejszego traktatu ka¿de inne pañstwo europej-
skie, które jest w stanie realizowaæ zasady niniejszego traktatu i wnosiæ wk³ad do bez-
pieczeñstwa obszaru pó³nocnoatlantyckiego. Ka¿de pañstwo zaproszone w ten sposób
mo¿e staæ siê stron¹ traktatu, sk³adaj¹c Rz¹dowi Stanów Zjednoczonych Ameryki do-
kument przyst¹pienia. Rz¹d Stanów Zjednoczonych Ameryki powiadomi ka¿d¹ ze
Stron o z³o¿eniu ka¿dego takiego dokumentu przyst¹pienia”85. Artyku³ ów nie precy-
zuje warunków przyst¹pienia. Mo¿na je odczytaæ z preambu³y, która g³osi, i¿ „Strony
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niniejszego traktatu potwierdzaj¹ sw¹ wiarê w cele i zasady Karty Narodów Zjedno-
czonych oraz pragnienie ¿ycia w pokoju ze wszystkimi narodami i wszystkimi rz¹da-
mi. S¹ zdecydowane ochraniaæ wolnoœæ, wspólne dziedzictwo i cywilizacjê swych
narodów, oparte na zasadach demokracji, wolnoœci jednostki i rz¹dów prawa. D¹¿¹ do
umacniania stabilizacji i dobrobytu na obszarze pó³nocnoatlantyckim. S¹ zdecydowa-
ne po³¹czyæ swe wysi³ki w celu zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju i bezpieczeñ-
stwa”86. Bardziej precyzyjnie procedurê akcesyjn¹ opisuje Studium o rozszerzeniu
NATO z 1995 r. Kryteria, w oparciu o które przyjmowani maj¹ byæ nowi cz³onkowie,
to m.in. funkcjonalny system demokratyczny z gospodark¹ rynkow¹ traktowanie
mniejszoœci zgodnie z wytycznymi Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Euro-
pie (ang. Organisation for Security and Cooperation in Europe – OSCE), uregulowanie
wszelkich sporów z pañstwami s¹siaduj¹cymi, ogólne przyczynienie siê do pokojowe-
go rozwi¹zywania sporów, zdolnoœæ i wola poniesienia wk³adu militarnego w Sojusz
i wspó³dzia³ania z si³ami innych pañstw cz³onkowskich87.
NATO ewoluowa³o od czasu przyjêcia Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego w kierunku
organizacji globalnej, nieograniczonej jedynie do obszaru euroatlantyckiego. Artyku³
10 Traktatu nie uleg³ jednak zmianie, co ogranicza mo¿liwoœæ dalszego poszerzenia
Sojuszu. Niektórzy argumentuj¹, ¿e poszerzenie geograficznej przestrzeni cz³onko-
stwa winno byæ logicznym krokiem, a ka¿de pañstwo deklaruj¹ce zgodê na wspó³prac¹
w celu osi¹gniêcia celów organizacji powinno mieæ mo¿liwoœæ ubiegania siê o cz³on-
kostwo. To da³oby Sojuszowi siln¹ pozycjê w sytuacji, w której ONZ nie wyrazi³aby
zgody na mandat konkretnego dzia³ania. Dziœ, paradoksalnie, pañstwo o niewielkich
tradycjach demokratycznych, lecz po³o¿one w Europie, ma wiêksze szanse na akcesjê
do NATO, ni¿ pañstwo o dobrej reputacji, usytuowane w innej czêœci globu88.
Szanghajska Organizacja Wspó³pracy
Wykszta³ci³a siê z regionalnego forum stworzonego w kwietniu 1996 roku w Szang-
haju przez Rosjê, ChRL, Kirgistan, Kazachstan i Tad¿ykistan z inicjatywy w³adz rosyj-
skich i chiñskich. Pocz¹tkowo g³ównym celem „Szanghajskiej Pi¹tki” by³a wspó³praca
na rzecz rozwi¹zywania sporów granicznych. Organizacja zaczê³a jednak zajmowaæ
siê kwestiami bezpieczeñstwa, w tym przede wszystkim walk¹ z terroryzmem i ekstre-
mizmem. SOW by³a szczególn¹ organizacj¹ miêdzynarodow¹ dzia³aj¹c¹ na obszarze
poradzieckim. Jej funkcjonowanie w du¿ej mierze s³u¿y³o instytucjonalizacji wspó³pra-
cy rosyjsko-chiñskiej w Azji Centralnej i „skanalizowaniu” ewentualnych kwestii
spornych w stosunkach bilateralnych, wynik³ych z rosn¹cych wp³ywów ChRLw regio-
nie, które zaczê³y coraz bardziej niepokoiæ Rosjê89.
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15 czerwca 2001 roku na szczycie w Szanghaju „Pi¹tka”, do której przyst¹pi³
wówczas Uzbekistan, zosta³a przekszta³cona w organizacjê miêdzynarodow¹ – Szang-
hajsk¹ Organizacjê Wspó³pracy (SOW). Zgodnie z Kart¹ SOW, przyjêt¹ na szczycie
w Sankt Petersburgu w czerwcu 2002 roku, g³ównymi celami organizacji s¹: rozwój
wspó³pracy dla umocnienia pokoju, bezpieczeñstwa i stabilnoœci w regionie; wspólne
przeciwdzia³anie terroryzmowi, ekstremizmowi, separatyzmowi; rozwijanie wspó³pracy
regionalnej w sferze politycznej, gospodarczej i obronnej. Na mocy karty powo³ano se-
kretariat z siedzib¹ w Pekinie, bêd¹cy sta³ym organem administracyjnym, na czele któ-
rego stan¹³ sekretarz wykonawczy. Po okresie formalnej wspó³pracy w ci¹gu ostatnich
dwóch lat dzia³alnoœæ SOW zaczê³a ulegaæ aktywizacji, a jej znaczenie zaczê³o wykra-
czaæ poza granice obszaru WNP. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ w³adze rosyjskie zaczê³y
odwa¿niej podchodziæ do organizacji i przesta³y obawiaæ siê, i¿ Federacja Rosyjska bê-
dzie w niej odgrywaæ rolê s³abszego partnera. Pañstwa cz³onkowskie SOW zaczê³y
rozwijaæ wspó³pracê wojskow¹ oraz coraz odwa¿niej wyra¿aæ swoje zdanie na najwa¿-
niejsze tematy miêdzynarodowe dotycz¹ce regionu. Podczas szczytu w Astanie w lipcu
2005 roku SOWzwróci³a siê do Stanów Zjednoczonych o przedstawienie harmonogra-
mu wycofania wojsk amerykañskich z Azji Centralnej oraz Afganistanu.
Z regionalnego forum SOW stopniowo przekszta³ca siê w wa¿nego instytucjonal-
nego aktora stosunków miêdzynarodowych. Szczyt organizacji w Szanghaju w czerw-
cu 2006 roku by³ manifestacj¹ jej potencja³u oraz rosn¹cych ambicji. Poza liderami
pañstw cz³onkowskich w szczycie wziêli udzia³ prezydenci Pakistanu, Indii, Iranu,
Mongolii, które posiadaj¹ status obserwatorów w organizacji, oraz Afganistanu. Przed
szczytem i w jego trakcie toczy³y siê dyskusje o ewentualnym rozszerzeniu organizacji
o jednego lub kilku obecnych cz³onków-obserwatorów. Poszczególne pañstwa SOW
odnosz¹ siê jednak do tego ostro¿nie i wydaje siê, ¿e w najbli¿szym czasie liczba jej
cz³onków nie ulegnie zwiêkszeniu. W³adze chiñskie lobbuj¹ na rzecz przyjêcia do or-
ganizacji Pakistanu, do czego z rezerw¹ odnosi siê jednak Rosja. Moskwa gotowa jest
wyraziæ na to zgodê tylko przy jednoczesnym przyst¹pieniu Indii oraz Mongolii,
co z kolei jest niechêtnie widziane w Pekinie. Nastêpuje równie¿ rozszerzanie sfer
wspó³pracy w ramach organizacji, m.in. na kwestie gospodarcze i energetyczne, czym
szczególnie zainteresowana jest ChRL. Powo³ana zosta³a Rada Gospodarcza oraz za-
powiedziano, ¿e do 2020 roku powstanie wspólny rynek z wolnym przep³ywem kapi-
ta³ów, towarów i osób. Jest to postulat strony chiñskiej, do którego Rosja odnosi siê
z du¿¹ rezerw¹, gdy¿ zyska³aby na nim przede wszystkim gospodarka chiñska. Decyzja
zosta³a wiêc od³o¿ona na odleg³¹ przysz³oœæ. SOW, pomimo wyraŸnego rozwoju wy-
miaru militarnego, nie jest jednak organizacj¹ wojskow¹ i – choæ coraz czêœciej poja-
wiaj¹ siê opinie o SOW jako o wy³aniaj¹cym siê „wschodnim NATO” – nie wydaje siê,
aby w obecnej sytuacji mog³a w najbli¿szej przysz³oœci przekszta³ciæ siê w podobn¹
strukturê. Ewolucja SOW nie zosta³a jeszcze zakoñczona. Tym samym organizacja nie
jest w pe³ni ukszta³towana i trudno dzisiaj przewidzieæ, jakie i na ile efektywne formy
wspó³pracy rozwinie w przysz³oœci.
Ze wzglêdu na elastyczn¹ strukturê organizacyjn¹ SOW jest wygodnym instrumen-
tem wspó³pracy miêdzy Rosj¹ i ChRL, umo¿liwiaj¹cym realizacjê koncepcji œwiata
wielobiegunowego, a tak¿e powstrzymywanie i os³abianie wp³ywów amerykañskich
w regionie. Organizacja nie jest jednak pozbawiona pewnych ograniczeñ, wynikaj¹cych
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szczególnie z dopuszczalnych granic wspó³pracy chiñsko-rosyjskiej oraz tego, ¿e interesy
obu pañstw nierzadko s¹ sprzeczne. W³adze rosyjskie zainteresowane s¹ wzmocnieniem
roli SOW w regionie i przekszta³ceniem jej w licz¹c¹ siê organizacjê miêdzynarodow¹,
mog¹c¹ staæ siê polityczn¹ przeciwwag¹ dla Stanów Zjednoczonych w Eurazji. Zwiêk-
szenie znaczenia struktury umacnia bowiem autorytet Rosji na arenie miêdzynarodowej.
Transformacja SOW w organizacjê o potencjalnych ambicjach globalnych sprawia, ¿e
komponent centralnoazjatycki odgrywa w niej coraz mniejsz¹ rolê, a w przypadku roz-
szerzenia SOW rola pañstw Azji Centralnej ulegnie marginalizacji.
Unia Europejska
Kryteria kopenhaskie, zdefiniowane w 1993 roku, w sposób uderzaj¹cy przypomi-
naj¹ Studium o Rozszerzeniu NATO. Jest to o tyle godne uwagi, ¿e by³y one opracowy-
wane niemal w tym samym czasie przez dwie organizacje mierz¹ce siê z podobnymi
problemami i maj¹ce do czynienia z liczn¹ grup¹ pañstw d¹¿¹cych do cz³onkostwa
w nich. Zgodnie z kryteriami kopenhaskimi, pañstwo ubiegaj¹ce siê o akcesjê musi
spe³niæ warunki polityczne – stabilnoœæ instytucji gwarantuj¹cych funkcjonowanie de-
mokracji, rz¹dy prawa, przestrzeganie praw cz³owieka oraz ochrona mniejszoœci; eko-
nomiczne – funkcjonowanie gospodarki rynkowej i zdolnoœæ do radzenia sobie z presj¹
konkurencyjn¹ oraz si³ami rynkowymi w ramach Unii; zwi¹zane z przyjêciem acquis,
a tak¿e zdolnoœci¹ podo³ania zobowi¹zaniom wynikaj¹cym z cz³onkostwa, w tym
z przyjêcia wspólnej waluty90. Dla podjêcia decyzji o otwarciu negocjacji z danym pañ-
stwem konieczne jest spe³nienie powy¿szych wymogów91.
Wraz z zapocz¹tkowaniem Europejskiej Polityki S¹siedztwa, te same kryteria od-
nosz¹ siê do wspó³pracy w jej ramach. Podobieñstwo przyjmowanych w jej realizacji
planów dzia³ania i Planów Dzia³ania na rzecz Cz³onkostwa (ang. Membership Action
Plans – MAP’s) NATO jest uderzaj¹ce. Armenia, Azerbejd¿an, Bia³oruœ, Gruzja,
Mo³dawia i Ukrainamaj¹ dziêki temu specjalne wiêzi z Uni¹ Europejsk¹92. EPS oferuje
pañstwom s¹siaduj¹cym uprzywilejowane relacje, zbudowane na wk³adzie we wspól-
nie uznawane wartoœci, takie jak demokracja, prawa cz³owieka, rz¹dy prawa, dobra ad-
ministracja, zasady gospodarki rynkowej, zrównowa¿ony rozwój.
Kolejne propozycje zosta³y przedstawione w grudniu 2006 roku. Zak³ada³y one
ewolucjê EPS i zmierza³y do jej wzmocnienia. Mimo pewnych postêpów, ubóstwo,
bezrobocie, nierówny rozwój gospodarczy, nadal stanowi¹ wyzwania. Unia Europej-
ska musi zatem przedstawiæ pañstwom partnerskim ofertê atrakcyjn¹ pod wzglêdem
handlowym oraz inwestycyjnym, zak³adaj¹c¹ aktywnoœæ w rozwi¹zywaniu „za-
mro¿onych” konfliktów, zapewniaj¹c¹ mo¿liwoœci gromadzenia œrodków finanso-
wych etc.
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* * *
Przez wszystkie lata po upadku muru berliñskiego Morze Czarne by³o zaniedbywa-
ne w polityce pañstw zachodnich. Traktowano go jako ca³oœæ, nie zwracaj¹c nale¿ytej
uwagi na czynniki charakterystyczne dla poszczególnych pañstw. Mo¿liw¹ przyczyn¹
tego stanu rzeczy by³a niepewnoœæ co do traktowania tego konkretnego obszaru jako
regionu, a tak¿e brak porozumienia co do tego, jakie pañstwa wchodz¹ w jego sk³ad93.
R. Asmus i B. Jackson argumentowali, i¿ jeden z powodów mo¿e le¿eæ w fakcie, i¿ re-
gion po³o¿ony jest „na rozdro¿u” europejskiej, eurazjatyckiej i bliskowschodniej prze-
strzeni bezpieczeñstwa94. Bêd¹c usytuowanym na skraju ka¿dej z nich, nie mo¿e
stanowiæ centrum ¿adnej. Kolejnym z powodów jest „brak parcia w kierunku zmian”
w samym regionie95. „¯aden Lech Wa³êsa ani Vaclav Havel nie pojawili siê tam, by
przykuæ nasz¹ uwagê lub zapukaæ do naszych drzwi. Pañstwa regionu, odmienne
i o znacznie ró¿ni¹cych siê aspiracjach, by³y przejête w³asnymi problemami, a niekiedy
tak¿e zaanga¿owane w konflikty zbrojne. Ka¿da myœl o przy³¹czeniu siê do Zachodu
w przewidywalnej przysz³oœci wydawa³a siê nierealistyczna czy nawet utopijna – w ich
oczach, jak i w naszych”96. Zdaniem autorów, Morze Czarne stanowi³o cywilizacyjn¹
czarn¹ dziurê w zachodniej œwiadomoœci historycznej. Wiele zmieni³o siê wraz
z ostatnim rozszerzeniem Unii Europejskiej o dwa pañstwa czarnomorskie – Bu³gariê
i Rumuniê. R. Asmus i B. Jackson opowiadali siê przy tej okazji za wiêkszym zaintere-
sowaniem regionem, przytaczaj¹c argumenty o charakterze tak strategicznym, jak
i moralnym. Przyczyny strategiczne le¿¹ w jego znaczeniu dla reszty Europy, a tak¿e
fakcie, i¿ Morze Czarne jest obszarem, przez który biegn¹ szlaki rozprzestrzeniania siê
takich europejskich problemów, jak nielegalna imigracja, przemyt, handel narkotyka-
mi etc. Istotne strategiczne znaczenie ma tak¿e po³o¿enie w s¹siedztwie Afganistanu
i Iraku oraz posiadanie zasobów surowców energetycznych. Moralne argumenty spo-
czywaj¹ w odpowiedzialnoœci Zachodu za realizacjê wizji Europy wolnej i zjednoczo-
nej. Kolejnym krokiem w ramach tej odpowiedzialnoœci jest siêgniêcie w kierunku
Rosji, a zatem odrzucenie starego geopolitycznego podejœcia, zak³adaj¹cego, i¿ relacje
z tym pañstwem s¹ gr¹ o sumie zerowej97.
STRESZCZENIE
W artykule dokonana zosta³a analiza tendencji geopolitycznych, geoekonomicznych i geo-
strategicznych, wra¿liwoœci, ryzyka i zagro¿eñ dla szerszego Obszaru Czarnomorskiego. Bada-
nia wskazuj¹ na istnienie „miêkkiej wojny” przeciwstawiaj¹cej Stany Zjednoczone Ameryki
i Uniê Europejsk¹ z jednej strony, Federacjê Rosyjsk¹ i jej sojuszników z Szanghajskiej Organi-
zacji Wspó³pracy z drugiej, mog¹c¹ staæ siê „drug¹ zimn¹ wojn¹”. Obejmuje ona kwestie dostê-
pu do surowców energetycznych i ich dystrybucji, rosyjskich wysi³ków na rzecz utrzymania
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i rozszerzenia swej hegemonii przy wykorzystaniu regionalnej niestabilnoœci, secesjonistycznych
enklaw, sabota¿u i paramilitarnej przemocy, terroryzmu i przestêpczoœci. W artykule przeanali-
zowano tak¿e zachodnie interesy o zasiêgu regionalnym. Przez wiele stuleci, z geopolitycznego,
geoekonomicznego i geostrategicznego punktu widzenia, znaczenie Morza Czarnego i Ba³ka-
nów bazowa³o na roli regionu jako punktu przeciêcia interesów wielkich mocarstw, który ode-
gra³ krytyczn¹ rolê w historii Europy. Obszar ten by³ zarazem ³¹cznikiem i granic¹, stref¹
buforow¹ i korytarzem tranzytowymmiêdzyWschodem i Zachodem, Pó³noc¹ i Po³udniem. Re-
gion stanowi punkt styczny dla sieci handlowych i obszarów bogatych w zasoby energetyczne,
ale tak¿e czarn¹ dziurê w zachodniej œwiadomoœci historycznej. W œrodowisku politycznym
przestrzeñ ta stanowi czêœæ szerszego Czarnomorza i obejmuje eurazjatycki korytarz energe-
tyczny ³¹cz¹cy system euroatlantycki z zasobami kaspijskimi. Dziœ Morze Czarne i Ba³kany
charakteryzowane s¹ przez transformacjê spowodowan¹ oderwaniem od komunizmu i radziec-
kiej strefy wp³ywów, a tak¿e tranzycjê od izolacji do wartoœci demokratycznych i wolnego han-
dlu. Czêœæ pañstw regionu wst¹pi³o ju¿ do Unii Europejskiej i NATO, inne staraj¹ siê wype³niæ
warunki cz³onkostwa w tych organizacjach. Jednoczeœnie, Rosja stara siê zbudowaæ politycz-
no-militarny i ekonomiczny blok dla odzyskania pozycji kluczowego gracza w regionie i œwiato-
wej potêgi.
THE BLACK SEA DIMENSION OF EUROPEAN SECURITY
ABSTRACT
This article examines geopolitical, geoeconomical and geostrategical tendencies, vulnerabil-
ities, risks and threats in theWider Black Sea Area. The research reveals the existence of a „Soft
War” opposing the U.S. and E.U. on one side to the Russian Federation and its allies from Shang-
hai Cooperation Organization on the other side, which can easily become the Second Cold War.
It involves access to energy resources and distribution, the Russian efforts to maintain and ex-
tend its hegemony using regional instability, secessionist enclaves, sabotage and paramilitary vi-
olence, terrorism and criminality. The article also examinesWestern regional interests. For many
centuries, from a geopolitical, geoeconomic and geostrategic point of view, the Black Sea and
Balkan area’s importance was based mainly on the region’s role as a point of intersection be-
tween great powers that played a critical role in Europe’s history. This area was a link and a fron-
tier, a buffer zone and a transit corridor, between West and East or North and South. The region
represents a point of linkage for commercial nets and areas rich in energy resources, but also
a black hole in the Western historical consciousness. In the political environment the area is
part of the wider Black Sea area and includes the Euro-Asian energy corridor linking the
Euro-Atlantic system with Caspian energy supplies. Today the Black Sea and Balkan area is
characterized by transformations caused by separation from communism and the Soviet sphere
of influence, and by transition from isolation to the values of democracy and free trade. Some of
the states from this region are nowNATO and European Unionmembers, and others are trying to
become eligible by fulfilling NATO and E.U. conditions. At the same time, Russia is trying to
build a politico-military and economic block in order to regain its position as a major regional
player and a great world power.
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